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Abstract 

Sulla scorta della Appraisal Theory (Martin & White 2005) e degli studi riguardanti gli universali della 

traduzione (Laviosa 1998, Baker 1993 e 1996), la conferenza proposta prenderà in esame la diversa 

distribuzione delle strutture lessico-grammaticali che esprimono il dialogismo interdiscorsivo dei due organi 

giurisdizionali di grado più elevato nell’ordinamento spagnolo ed europeo – il Tribunal Supremo de España 

(TS) e della Corte Europea di Giustizia dell’U.E (CGUE) – con particolare riferimento alle marche di 

contraargomentazione che, insieme alla negazione, sono ascrivibili alla categoria valutativa del disclaim 

(Martin & White 2005: 117-121). Attraverso tali marche la voce del massimo giudice nazionale o europeo 

costruisce uno sfondo di punti di vista alternativi ed evoca dichiarazioni precedenti rispetto a quelle presenti 

nel testo. In base alla questa strategia, lo spazio dialogico viene ristretto e le affermazioni di una delle parti 

contendenti vengono messe in discussione dall’organo giudicante, che, mediante la contraargomentazione o 

la negazione polemica, aumenta la tensione argomentativa manifestando atteggiamenti di rifiuto e/o di sfida. 

In particolare, la funzione eteroglossica della contraargomentazione verrà osservata in un corpus monolingue 

comparabile in spagnolo, composto da sentenze del TS (767.903 parole) e della CGUE (586.585 parole). 

Comparando il numero di casi e la frequenza relativa normalizzata dei connettori contraargomentativi nei 

due subcorpora, colpisce immediatamente la maggior quantità e varietà di marche contraargomentative 

presenti nelle sentenze del TS rispetto alla gamma più ristretta e alla minore incidenza di tali marche nelle 

deliberazioni della CGUE. L’analisi proposta intende dimostrare che la triplice tendenza alla 

semplificazione, alla normalizzazione e allo smorzamento della tensione discorsiva osservabile nell’euroletto 

spagnolo della CGUE è interpretabile in termini funzionalistici, in base all’esigenza di traducibilità delle 

sentenze europee e al procedimento deliberativo peculiare in seno al massimo organo giurisdizionale 

europeo.  
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